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BV Nederland dreigt in de globale competitie onder de voet te worden gelopen door gebrek aan innovatie en durf, en door gebrek aan werklust van Jan-modaal, zo luidt de diagnose. Teveel mensen die slapend rijk willen worden zonder inhoudelijke commitments, zonder hart voor de zaak. Reddingsacties van de overheid richting bedrijfsleven kunnen in ons land niet bogen op grote successen. Maar toch, in tijden van economische neergang doet de overheid altijd een duit in het zakje, o.a. door de universitaire onderzoekswereld een worstje voor te houden – de vorige keer heette het de Dieptestrategie daarvoor waren het Centers of exellence en nu hebben we het Innovatieplatform dat gaat uitdelen, de samenstelling van het platform spreekt boekdelen, the usual suspects, veel geld voor clubs die met de grote jongens - Shell en Philips - in zee gaan, en grijpstuivers voor de rest waaronder ik ook de kleine innovator reken.

Bedrijven hebben een jaar of tien geleden hun researchafdelingen gedecimeerd om de shareholders value van hun winkel op te vijzelen. Onder de knoet van de markt, was technisch en wetenschappelijk innoverend vermogen niet langer een punt van zorg. Het innovatiepotentieel op de lange en middellange termijn werd onder het motto global competition zelfverzekerd opgeofferd aan de ultra kortetermijnvisie van de geldwolven. Beleggers (en ook topmanagers) zijn begrijpelijkerwijs geïnteresseerd in het rendement nu, en als dat rendement over vijf jaar instort stappen zij probleemloos over naar een andere winstmaker. De uit deze eendimensionale economische perceptie voortspruitende bedrijfsfilosofie is vanzelfsprekend rampzalig voor onderzoeks- en ontwikkelingsactiviteiten. Onderzoek dat niet tot winstverbetering leidt wordt afgestoten. Er werden bovendien nogal sterke verhalen bij verteld, namelijk, dat kennis overal ter wereld voor een habbekrats te koop was en eigen onderzoek was dus een overbodige luxe. Kennis koop je in zoals halffabrikaten, laat dat maar aan de kennismanagers over. Het bleek een koude kermis. We weten inmiddels dat het daar niet bij gebleven is. Er is niets maar dan ook niets nagelaten om de aandeelhouder toch vooral te doen geloven dat de zaken er prachtig voor staan. Toen bleek er een tucht te bestaan die nog harder is dan die van de markt: de tucht van de integriteit – zo’n doorgelegen academische kwaliteit. De paradox/ironie is dat die tucht afgedwongen word door dezelfde geldwolven. These guys know how to get even.
Ook in onderwijsland gaat het hard tegen hard. Studentenaantallen en slagingspercentages zijn inmiddels maatgevend voor de financiering van onze instellingen die bovendien opgeroepen worden daar toch vooral marktgericht mee om te gaan. De veelgeprezen  marktwerking  in onderwijsland met de daaraan gepaard gaande professionalisering van het management heeft vooral geleid tot commerciële schertsvertoningen op het gebied van nieuwe opleidingen, peperdure advertentiecampagnes en onbetaalbare afdelingen voorlichting en communicatie, en tot boekhoudkundig stuntwerk. Dat vraaggestuurde denken leidt tot een zorgvuldig georkestreerde verloedering van ons hoger onderwijs. Financiering op de kwantiteit van de uitstroom, zogenaamde diplomafinanciering, leidt natuurlijk tot normvervaging en dus kwaliteitsverlies. Met het risicomijdend gedrag van leerlingen en studenten op scholen waar je niet mag blijven zitten en universiteiten met allerhande wegstuurclausules balanceert de bètacultuur in onze samenleving zo langzamerhand op de rand van de afgrond. Rigoureuze op nationaal niveau vergelijkende visitaties hebben plaats gemaakt voor visitaties op instelling/instituutniveau zodat ook de kwalificaties van ons onderzoek omhoog gevallen zijn. Thuis ben ik wereldberoemd! Echte Harvards zullen we hier niet mee oogsten, wel veel Nebraska State Universities. Je krijgt nu eenmaal wat je beloont, niet wat je preekt. Advies: stop heel veel geld in niet orthodoxe maatregelen die zorgen dat de instroom in bètastudies en lerarenopleidingen met 20 procent toeneemt (bètastudies geen collegegeld bijv.). Gooi je missie niet te grabbel: “Leading in Science Today is leading in Technology Tomorrow”. 
In het derde bedrijf van deze tragedie gaan de problemen van BV Nederland en de problemen van universiteiten elkaar annihileren, zoals materie en antimaterie. Technologische achterstanden en gebrek aan innovatie – worden opgelost met een cultuuromslag bij de universiteiten.  Zij zijn immers zo arm omdat ze niet in het gat zijn gesprongen dat het bedrijfsleven achterliet. Gouden kans voor een club die toch al veroordeeld was tot wetenschappelijke masturbatie. Een cultuuromslag die uitbleef en nu middels krasse maatregelen van het FOM bestuur worden afgedwongen, naar men zegt omdat dat moet van NWO en moet van de staatssecretaris/minister. Welke staatssecretaris, durf ik dan nog te vragen – over rode kaarten in onderwijsland gesproken. De door Klapwijk (en in de FOM expres) bejubelde cultuuromslag is weinig meer dan een mooi verpakte grondwetsherziening van de FOM organisatie, die bezig is zijn missie “Fundamenteel Onderzoek der Materie” aan de wilgen te hangen. En dat is doodzonde – om niet te zeggen triest - gezien alles wat die organisatie gepresteerd heeft en wat ze nu aan wetenschappelijke potentie in huis heeft, maar ook gezien datgene waarop haar reputatie gebaseerd is. En gezien de prachtige agenda die ook nu die missie rechtvaardigt. Houd je bij je leest. Vecht voor datgene waarvan de hele wereld zegt dat je er echt goed in bent. 
Waar zijn al die andere clubs die in deze discussie een beter aanspreekpunt zouden moeten zijn of anders zouden moeten worden, TNO, GTI’s, STW, Twinningcentra enz. enz.. Het ware beter geweest als de FOM discussie vergezeld was  gegaan van een kritische analyse van wat al die Fundamenteel Strategische Technologisch Onderzoek exercities tot nu toe eigenlijk hebben  opgeleverd; daarover is nooit veel van de daken geschreeuwd. Als iedereen zegt dat het moet: en je bent niet in staat om van te voren daar een royale compensatie  van je budget over vijf jaar mee te realiseren is de vrije vertaling van de cultuuromslag dat je moet ophouden met het doen van dat excellente fundamentele onderzoek. You can’t have it all. Heel simpel. Dubbele missie leidt tot dubbele moraal. Je weet wat je hebt en weet niet wat je krijgt, nut en kwaliteit zijn nu eenmaal niet met elkaar getrouwd. In de V.S. wordt deze discussie ook al jaren gevoerd en heeft er de laatste tien jaar een behoorlijke toename in het publiek gefinancierde fundamentele onderzoek plaats gevonden, (hoewel het er dit jaar met die onbetaalbare oorlog natuurlijk slechter voorstaat). En natuurlijk, ook het bedrijfsleven stopt daar meer in onderzoek. Dat komt ook omdat in de V.S.  de geëigende institutie voor toegepast onderzoek en technologie, het NIST (en niet de NSF dus), er ongelofelijk van langs krijgt als het te intiem wordt met het bedrijfsleven. Programma’s, zoals de MEP (Manifacturing Extension Partnerships) en het APT (Advanced Technology Program) die daar voor staan zijn praktisch opgedoekt (an American paradox). Ik kan me niet voorstellen dat de NSF in een bestuursvergadering zou kunnen besluiten de agenda van het NIST over te nemen, dat zou de politiek daar domweg niet toestaan. 

De universiteiten hebben het ondanks jarenlange bezuinigingen en ombuigingen in de financiering van onderzoek naar onderwijs en reclame kennelijk klaargespeeld om op het gebied van de natuurwetenschappen in de top tien procent wereldwijd te blijven opereren. Dat succes is voor wat betreft de fysica ook in belangrijke mate te danken aan het selectieve karakter van de onderzoeksfinanciering van de FOM, waarin beoordeling door peers terecht een sleutelrol speelt. Dat mag en moet gezegd worden. De mensen die in een dergelijke omgeving opgeleid zijn krijgen als promovendi of als postdocs makkelijk toegang tot internationale kennisnetwerken waar de echte vernieuwingen en doorbraken zich voordoen. Het zijn niet-gelokaliseerde zwermen van onderzoekers – in een in hoge mate verstrengelde toestand - die over de wereld rondzwerven, globaal communiceren en die van tijd tot tijd ergens gezamenlijk neerstrijken. Deze mensen brengen aanzienlijk offers in de persoonlijke sfeer, want het is after all geen hypotheekje-tuintje-beestje-bestaan. Zij zijn de free agents van de Nederlandse kennissamenleving die nota bene door het buitenland betaald worden om in die selectieve netwerken te participeren. Mooier kan het niet. Je hoopt dat ze ooit terugkomen, beladen met nieuwe ideeën, plannen en vooral ook lef om de zaak hier weer wat op te vrolijken. Zij vormen een geweldige bijdrage aan het innoverende vermogen van BV Nederland. Dat is wat de universitaire wereld het bedrijfsleven te bieden heeft. Als de universiteiten het fundamenteel strategisch technologisch onderzoek moeten gaan doen voor witter wassende wasmiddelen, gezelligere gloeilampen, of lekkerdere ijsjes, is het einde zoek. 
De politiek en in het verlengde daarvan de onderzoeksorganisaties, moeten heelzuinig zijn op wat echt goed is in het Nederlandse onderzoek, en dat even niet dat opgeklopte idols gehalte van toepassingen op de korte termijn voor het bedrijfsleven heeft. Een periodiek terugkerende waan. Het is jammer dat bij de geëigende gelegenheden waar deze zaken over tafel gaan - zoals de Soest bijeenkomst van de FOM - de meeste onderzoekers ook niet uitmunten door assertiviteit; ach, ’t zal zo’n vaart wel niet lopen, of, een kennishorizonnetje is snel bedacht. Ze geven voor de zekerheid niet thuis. Gelukkig zijn er na afloop van de Soest bijeenkomst wel nog de nodige brieven verstuurd maar daar is nooit meer iets van vernomen. Leden van de Raad van Bestuur zouden anderen en misschien zichzelf een dienst bewijzen door inzage in die brieven te vragen. Bedrijven kunnen de concurrentie aan of niet – ze moeten zelf het daarvoor benodigde onderzoek gewoon volop financieren en niet afwentelen op de samenleving of op de belastingbetaler. De overheid is er voor het financieren van lange termijn onderzoek in het publieke domein. “Leading in Science today is leading in technology tomorrow.”  No company welfare.
