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§ 1. El marco

La definición estándarde validezlógica dice esto:Un argumentoes válido
st sus premisasno puedenser todasverdaderassin que su conclusión seatam-
bién verdadera.La ampliamayoríade las teoríasdesarrolladashastael momen-
to hanadoptadoestadefinición de validezcomo supuntodepartida.En conse-
cuencia,el núcleode talesteoríasconsisteen unaespecificacióndecondiciones
de verdad.

El núcleode la teoría presentadamásabajono consisteen unaespecifica-
ción de condicionesde verdad,sino de condicionesde actualización.De acuer-
do con estateoría. el eslogan “Se conoce el significado de una oración si se
conocenlas condicionesbajo las cualeses verdadera”deberíasustituirsepor
esteotro: Se conoce el significado de unaoración si se conoceel cambio que
induceen el estadoepistémicode quien aceptelas noticiasquetransmite-’.Dc
estaforma, significado se convierteen una noción dinámica: el significado [41
de una oración $ es una operación sobre estadosepistémicoso estadosde
información,como yo prefiero llamarlos

¡ Este artículo contienela traducción españolade las dos primerasseccionesde
Veltman [1991].un artículomuchomás largo que serápublicadoen el Journal of Philo-
sophical Logie. Quieroagradeceral profesorAcero su oferta de haceresta traducción
y el haberseñaladoalgunasoscuridadesdel original.

2 Estaconcepcióndel significadosubyacea muchalaborrecienteen semánticafor-
mal. Su origen puederetrotraerseal trabajode Robert Stalnakersobrepresuposicióny
aserción.(Véase,por ejemplo,Stalnaker[19791.)Adoptó otra forma en la obrade Hans
Kamp e Irene Heim sobreanáforay en la de PeterGárdenforssobrela dinámicade la
creencia.(Véase,por ejemplo,Kamp [19811,Heim [19821y G~rdenfors11984].)

Diferentesaplicacionesdel marcodaránlugar a diferentesaplicacionesde la no-
ción de estadode información. En la segundasecciónde esteartículola únicacosaque
se tiene en cuentaes el conocimientoque puedatenerun agentey, consiguientemente,
identificamossu estadode informacióncon lo queél o ella sabe.Sin embargo.en otras
aplicacionesotrascosaspodrían tambiénimportar: las expectativasdel agente,susde-
seoS,etc.

ReristodeFilosofta. 3.~ época,vol. IV(1991).núm. 6. págs.271-284.Editorial Complutense.Madrid
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Seaa un estadode informacióny 4> unaoracióncon significado [41.Escribo
a [4>]pararepresentarel estadode informaciónqueresultade actualizara con
4> “. En la mayoríade los casosa [4>]serádiferentede a. Entoncesla informa-
ción transmitidapor 4> se halla ya subsumidaen a: si a se actualizacon 4>, el
estadode informaciónresultanteresultasera de nuevo. En tal caso,es decir,
cuandoa [4>]= u, escribimosa IF 4> y decimosque 4> es aceptada en a.

Dos explicacionesde validez lógica sesugierenentoncespor sí solas:(i) Un
argumentoes válidot si uno no puedeaceptartodassus premisasstn tenerque
aceptartambiénsu conclusión.Más formalmente:

‘1’ ,..-,4’,, ht 4> syssaIF4> paratodaa tal que aH.Ji¡

(para todo 1 s i =n).
(u) Un argumentoes válido 2 syssla actualizaciónde un estadode informa-

cióna con las premisasiPi 4’,,, en eseorden,da lugar a un estadode informa-
ción en el quela conclusión 4> es aceptada.Más formalmente:

,,4’~ ~ 4> syssparatodoa,a [4’t] ... a [4’4IH 4>.

Es fácil ver que los argumentosque sonválidos2tambiénsonválidos t. La

conversano es verdadera.

1.1. PROPOSICIÓN

Considéreseel siguienteprincipio:

Indempotencia: Paracualquierestadode informacióna y oración 4>,

a[4>]IH4>

Dado esteprincipio, los siguientessonequivalentes:

(a) Si tlhí ,~.,tp,, ~ 4>, entonces‘In ‘l’k t2 4>;
(b) Estabilidad: Si aH 4>, entoncesa [4’~]... ~ [~-4>;
(c) Monotonicidad a la derecha: Si ‘I’b..., ‘l’,, IP2 4>~ entonces4’~ 4’,,~ Xi >1k

IP2 4>.
En lo que sigue, daremospor cierto el principio de Idempotencia ~¿qué

significaría “actualizar su información con 4>” si no, al menos,“cambiar su

Puestoquea es el argumentoy [4>]la función, habríaestadomás en línea con la
prácticacomúnescribir‘[4>] (o)’. La notaciónpresenteresultamás convenientea la hora
de tratar con textos. Ahora podemosescribir ‘a [i$, 1 [4’,~]—en lugar de
“¡4’,,] (.. [qn] (a) — para representarel resultadode actualizara con la sucesiónde
oraciones

4’i 4’,,.
En realidad,hay muchasoracionesdel lenguajenatural respectode las cualesno
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información de tal modo que Usted llegue a aceptar 4>”? Sin embargo,no
asumiremosel principio de Esitabilidad. Hay oracionesque no sonestables.A
menudose las aceptaráen un primer momentopor disponerde información
limitada, perosólo para rechazarlascuandose tengamás informacióna mano.

EJEMPLO

Los ejemplosmás claros de oracionesinestableshan de encontrarseentre
las oracionesen lasqueaparezcancualificacionesmodalescomo “supuestamen-
te”, “probablemente”,“debe”, “puede” o “podría”. Que semejantesoraciones
no son estableslo muestranlas dossiguientessucesionesdeoraciones.El pro-
cesamientode la primera no origina ningún problema,mientrasque el de la
segundasí que lo hace:

— Alguien llama a la puerta...Debede serJuan...Es María.

— Alguien llama a la puerta...Es María... Debe de serJuan.

Estasdos sucesionescontienenlas mismasoraciones.Sólo el ordencambia.No
obstante,la primerasucesióntienesentido,perono la segunda.Explicación:Es
normalque nuestraspropiasexpectativasseanrefutadaspor los hechos,eso es
lo que refleja la primerasucesión.Pero si uno sabeya algo, es un poco tonto
pretenderquetodavíase esperaalgo más,quees lo que sucedeen la segunda.

Una de las ventajasdel enfoquedinámicoes queestasdiferenciaspueden
explicarse.El marconoscapacitaparahabérnoslascon sucesionesde oraciones,
con textoscompletos.Sea 4>í = “Alguien llama a la puerta”,4>2 = “Debe de ser
Juan” y 4>-~ = “Es Maria”. Paracualquierestadode informacióna, cabríacom-
parara[4>~][4>2][4>3]con a [4>i][4>2][4>3]y ver si hay diferenciasentreambas
actualizaciones.

La Proposición1.1 dice queen ausenciade Estabilidad las dosexplicaciones
de validez darán lugar a lógicas diferentes.Nóteseque la primera noción de
validez es monotónica.Si un argumentocon premisassuscritas1 n y conclu-
sión 4> es válido ~, entoncesseguirásiendoválido í siseañadenmáspremisasa

‘Ii,,. Dadala proposición1.1, la segundanoción seránomotónica.Nótese,
stn embargo,quela segundanoción es al menosmonotónicaa la izquierda:

Si 4’~ 4’. H2 4>’ entoncesXi >1k, ‘Vi~.., 4’,~ H2 4>.

Lo que falla es la monotonicidada la derecha:

Si ~¡ ,..., 4’,, H2 4>. entonces‘1’...., t~ xí~ >1k IP2 4>.

valeel Principio de Idempotencia.Lasoracionescon pronombresanafóricosy oraciones
paradójicascomo el Mentirosopuedenservir deejemplos.Los lenguajesformalesdiscu-
tidosen esteescritono contienenoracionescomo ésas.VéaseGroenendijk& Stokhof
[1989]paramásinformaciónsobreanáfora,y Groeneveld[1989]paraun análisisdinámi-
co de la Paradojadel Mentiroso.
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Hay una terceraexplicaciónde validez, una que es de vital importanciaen el
razonamientopor defecto: Un argumentoes válido~ syss la actualizacióndel
mínimo estadode información “1” con las premisas‘$‘i 4’,,, en ese orden,
induceun estadode informacióna en el quese aceptala conclusión4>. Formal-
mente:

4’~’ 4’~ l~ 4> syss 1 N’í] ... [4’>~] IP ~.

Naturalmente,estadefinición presuponequeexiste unacosacomo el mínimo
estadode informacion.

Al igual quela validez í, la validez da lugar a unalógica másfuertequela
de la validez2- Si 4’i~., 4’,, ~2 4>, entonces4’í 4’,, 1=3 4>’ pero la conversano
vale. Al igual quela validez2’ la validez no es monotónicaa la derecha.Pero
validez tampocoes monotónicaa la izquierda.

EJEMPLO

En Veltman [1991]sepresentauna lógica de principios vigentespor defec-
to de acuerdocon la cual el siguienteesquemaargumentativoes válido ~.

Premisa 1: Los P normalmentesonR
Premisa 2: x es P

Conclusión: Supuestamente,x es R

Este argumentopermaneceválido si uno aprendemáscosassobreel obje-
tox en la medidaen queno hayaevidenciaalgunade quela nuevainformación
seapertinenteparacon la conclusión.Tambiénen el casosiguientela interfe-
renciavale:

Premisa 1: Los P normalmenteson R

Premisa 2: xesPyxesQ

Conclusión: Supuestamente,x es R

Sin embargo,si se añadela regla “Los Q normalmenteno son R” encima
de las premisas1 y 2, el argumentoresultanteya no es válido ~. Es decir,si todo
lo que sabemoses

Premisa 1: Los Q normalmenteno son 1?
Premisa 2: Los P normalmenteson R
Premisa 3: xesPyxesQ

Así vierto la expresión“logicfor defauh reasoning”. Consiguientemente,los default
principies seránprincipios vigentespor defecto.“Default reasoning” se traducesimple-
mentepor “razonamientopor defecto”. (Notadel traductor.)
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entoncespermaneceabierta ¡a cuestiónde si podemossuponerquex seaR.
Claramente,el objetox debeserunaexcepcióna algunade las reglas,perono
hay ningunarazónpara esperarqueseauna excepciónauna reglamejor que
a la otra.

La adición de otros principios vigentespor defecto puede equilibrar la ba-
lanza.Por ejemplo,si añadiéramos“Los Q sonnormalmenteP” como premisa,
obtendríamosel siguienteargumentoválido ~.

Premisa 1: Los Q normalmenteson P
Premisa 2: Lo Q normalmenteno son R
Premisa 3: Los P normalmenteson R
Premisa 4: xesPyxesQ

Conclusión: Supuestamente,x no es R

En presenciadel principio “Los Q normalmenteson P”, el principio “Los
Q normalmenteno son R” adquiereprioridadsobreelprincipio “Los P normal-
menteson R”. (Si se deseaun ejemplo concreto,tómese‘x es P’ como “es
adulto”, “x es Q” como Ir es estudiante”y Ir es R” como Ir es alguien que
tiene un puestode trabajo”).

Unos cuantoscomentarios.Un respectoen el que estateoríadel razona-
miento por defectodifiere de otras teoríasen cursoes que la distinción entre
conclusionescancelablesy no-cancelablesse hacemanifiestaal nivel del lengua-
je-objeto: No esválido3 concluir de “Los P normalmentesonR” y “x esR” que
x sea R; sólolo esconcluir quesupuestamente x esR. Estacualificaciónexplicita
el hechode quese ha extraídounaconclusióninestabley, por lo tanto,cancela-
ble. En otras teoríasuno puedeinferir bien “x es R” de las premisas,perose
consideraqueseestáanteun casoespecialde inferencia.Allí dondeestasotras
teoríasconsideranel razonamientopor defectouna claseespecialde razona-
miento con oracionescomunes,nosotrospreferimosconcebirlocomo un tipo
común de razonamientocon una claseespecialde oraciones.

Una segundadiferenciacon respectoa muchasteoríases quelas cuestiones
de prioridad,queprobablementesurgenen el casode supuestosconflictivos (cf.
los dosúltimos ejemplosde más arriba), se decidenen el nivel de la semántica.
Que “Los Q normalmenteno sonR” se imponea “Los P normalmenteson R”
en presenciade “Los Q normalmenteson E’ es algo querefuerzalo queestos
principiossignifican. No esalgo quehayade estipularseademásde la semántica
—como muchasteoríasdirían—, sino algo que éstaexplica.

En tercerlugar: Ninguno de los argumentosdiscutidosmásarriba son váli-
dos í o válidos2 Tanto la definición de validez como la devalidez2 contienen
una cuantificaciónsobretodos los posiblesestadosde información.Así, pues,
debemoscontarcon estadosde informaciónen los que se sabeque el objeto
bajo consideraciónesanormalen los aspectospertinentes.
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FI siguienteargumento,sin embargo,es válido ~, para i = 1, 2, 3:

Premisa 1: Los P normalmentesonR
Premisa 2: x es P
Premisa 3: x puedeser R

Conclusión: Supuestamente,x es R

Aquí, el “puede” indica que,dadotodo lo queunosabe,no se dan circunstan-
ciasanormales.

Observaciónfinal: Es fácil verificar quela validez y la validez2 se ajustan
al principio de Monotonicidad Restringida:

entonces

‘Pi,, 4’,,,>1h,4>(i=2,3)

Más aún,amboscumplencon el principio de Generaciónde Lemas:

Si4sí,...,4’,,t¡>1y4’i,...,

entonces

4> (i = 2.3)

En la actualidad,MonotonicidadRestringida,Corte y Reflexividad,

44=4> (i= 2,3)

se consideranfrecuentementelascondicionesmínimasquedebesatisfacercual-

quier relaciónde consecuenciarazonable.(VéaseMakinson[1989].)

§ 2. Un ejemplo:podría

2.1. DEFINICION

Seavi un conjunto finito de oracionesatómicas.Asociemosa vi doslengua-
jes, L~ y LV. Ambos tienen a .s4 como vocabulariono-lógico. L0 tiene como
vocabulariológico exclusivo un operadormonario7 dosoperadoresbinarios
A y y y dos paréntesis,(y). La oracionesde L~ sonprecisamentelasque uno
esperaríaparaun lenguajecon semejantevocabulario.

LV tieneen su vocabulariológico un operadormonarioadicional:podría, y
un signode puntuacióndenotadomediante‘y’. Una cadena 4> de símboloses
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una oraciónde LV sysshay algunaoración‘Pde L0 tal queo bien 4> = ‘Po bien
4> podría 4’.

El conjuntode los textosLV es el máspequeñoquesatisfacelascondiciones
siguientes:

(i) Si 4> es unaoraciónde LV, entonces4> es un texto de LV;

(u) Si y esun texto de LV y 4> esunaoraciónde LV, entoncesy 4> esun texto
de LV.

Másabajo, “p , q , r Pi , “ri”~ “P2”, “q2”, etc. seusancomo metava-
nabíesde oracionesatómicas.Diferentesmetavariablesrefieren a diferentes
oracionesatómicas.Las letrasgriegas4>, 4’, y >1 se usancomo metavariablesde
oracionesarbitrarias.

La idea que se halla tras el análisis de podría que se ofrecemás abajoes
ésta: Uno tiene queestarde acuerdocon la informaciónde quepodría 4> si 4>

es consistentecon lo queél sabe,o mejor,con lo queunopiensaquees lo que
sabe. En casocontrario,podría 4> ha de rechazarse.

A fin de encajarestaideaen un modelomatemático,necesitamosun modo
de representarel saberdel agente.Más abajose representaun estadode cono-
cimiento a de un agentepor medio de un conjunto de subconjuntosde A.
Intuitivamente,un subeonjuntoi de si será un elementode a si, para todo lo
queel agentesabeen el estadou, esteconjuntopodría darunaimagencorrecta
de la realidad.De forma más precisa,para todo lo que sabeel agenteen un
estadou, no se excluye la posibilidadde que las oracionesatómicasen i son
todas verdaderasy el resto falsas. El conjunto potenciade 5q determinael
espaciode posibilidadesa priori: si aconteceque el agente no sepanada en
absoluto,entoncescualquiersubeonjuntode si podría representarla realidad
correctamente.Cuandoel saberdel agenteaumente,u se encogeráhastaque
constede un único subconjuntode si. Entoncesel saberdel agentees completo.
Así, pues,el crecimientodel saberseentiendecomo un procesode eliminación.

Paraun agentequeno sepanadaen absoluto,cualquiersubconjuntc’de ¿4
podría representarla realidad correctamente—semejanteconjunto representa-
ría una ‘forma en quepodría serel mundo”. A falta de un término mejor, de
aquíen adelanteme referiré a los subconjuntosde si llamándolosmundosposi-
bles

8.

Uso la frase ‘conocimiento” y “estadode conocimiento”dondealgunos lectores
podríanpreferir creencias”y “estadosde creencia”.De hecho,quiero que los estados
de informacióna representenalgo entre medias:si a es el estadode un agentedado,
habríade denotarlo queel agenteconsideraque es lo queél sabe.Lascosasde las que
el agentediría que simplementecreeno contarían.Peromuy bien podría ocurrir que
algo que el agentejuzga “conocido” seade hechofalso.

8 Esto es un poco equívoco, puestoque la frase ‘mundo posible” sugiereque no
estamoshablandoacercade un modoen que las cosaspodríanser, sino de algoque es
de esemodo. Cf. Stalriaker[19761.En segundolugar, resultaráclaro que los “mundos
posibles implicadosno tiene por qué poseerla complejidadde una completaalternativa
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2.2. DEFINICION

Sea¿4 el conjuntode las oracionesatómicasy W el conjuntopotenciade si.
Entonces

(i) a es un estado de información syssa C W;
(u) Seana y ~ estadosde información. Entoncesa es al menos tan fuerte

como r syssa C ‘r;
(iii) 1, el estadomínimo,es el estadode informacióndadopor W; O, el estado

absurdo,es el estadode informacióndadopor el conjuntovacío.

La noción de estadode informaciónesdependientedel lenguaje:diferentes
conjuntosde oracionesatómicasdanlugar a diferentesconjuntosde estadosde
informaciónposibles.La definición oscureceesto. Seríamás exactohablarde
estadosde ¿4-informacióny del estado¿4-mínimo.Más abajousaréocasional-
menteestasegundaterminología,en particularcuandoestemoslistos parade-
mostrarque en asuntosde lógica no es importanteconocerexactamentequé
lengúajeestáenjuego.

2.3. DEFINICION

Sea¿4 un conjunto del tipo especificado.Paracadaoración 4> de LV y todo
estadodeinformacióna, a [4>]vienedadopor la siguientedefiniciónrecursiva:

Atomos: a[p]=ofl {wEWlpEw}
fl: a¡j4>]=a-a[4>]

a [4>A 4’] = a [4>] fl a [4’]
- a[4>V4’]=a[4>]Utr[4s]

podría: a [podría 4>] = a, si a [4>]# O
a [podría 4>] = O, si a [4>] # O

Textos: a [y; 4>] = a [y] [4>].

Las cláusulasde actualizacióndicen, para cadaoración 4> y cadaestadode
información a, cómo a cambiacuandoalguien que se halla en el estadoa
acepta4>. Si a [4>] # O, decimosque 4> es aceptable en a. Si a [4>] 0, que4> no
es aceptable ena.Estasnocionesquierensernormativasmejorquedescriptivas:
Si a [4>] = O, un agenteen el estadoa no debería aceptar4>. Y si a [4>] = a, un
agenteque se halle en el estadoa tiene que aceptar4>. El agenteque rehuse
obrar de estaguisaestávoluntaria o involuntariamenterompiendolas conven-
cionesque gobiernanel usode 7 A, V, podría, etc.

Es también importante tenerpresenteque estasnocionestienen poco o
nadaquever con las nocionesde verdady falsedad.Es perfectamenteposible

al mundoreal. Representanun modoen que algunas cosaspodríanser, mejor que un
modoen que todas las cosaspodríanser.
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que a [p] O, mientrasquede hechop seaverdadera:o quea [pl = a aunque
de hechop seafalsa.

Supongamosquep es de hechoverdaderay quea [p] = O. Dada la termino-
logia introducidamás arriba,p no es aceptablepara un agenteen el estadoa.
¿Significaesto queun agenteen el estadoa deberehusarsea aceptarp, incluso
cuandoél o ella llegue a conocerlos hechos?Naturalmenteque no. La oración
p no es aceptableen elestadou. Así, pues,el agentedeberevisar a de tal modo
quea se haga aceptable.

La definición anterior no se ocupapara nadade la revisión de estadosde
información:Las cláusulasde actualizaciónno dicen,paracualquieroración4>.
cómo debeserrevisadoun estadoa en el que 4> no sea aceptableparaque 4>
sea aceptadafinalmente. Se detienenen el punto en que resulta claro que
surgiríaunainconsistenciasi se incorporasea a la informacióncontenidaen 4>.

Nóteseque,para cadaoración 4>, 0 [4>J O. Por lo tanto, toda oración se
aceptaen el estadoabsurdo,peroningunaesaceptableen él. Estoexplicacómo
puedeser que,aun no ocupándonosde la revisión de los estadosde informa-
ción, el principio de Idempotencia todavía siga siendo válido. Incluso si una
oración4) no es aceptableena, el resultadode actualizarao con 4> esun estado
de informaciónen el quese acepta4>.

Aunqueno estemostratandode la revisión de creencias,puedemuy bien
sucederque cii un estadiosc acepteunaoracióny que esamismaoraciónsea
rechazadamás tarde:El Principio de Estabilidadfalla. La cuestiónestí-ibaen
quela revisión no es la única fuentede inestabilidad;la comprobaciónes otra.
Las oracionesde la formapodría 4> proporcionanun ejemplode esteotro caso.
Segúndice la definición, todo lo quecabehacercuandose nosdice quepodría
serel casoque 4> es estaro no de acuerdocon ello. Si 4> es aceptableen un
estadode información a, entoncesse ha de aceptarpodría 4>. Y si 4 no es
aceptableen a. tampocolo es podría 4>.

Esclaro, entonces,que las oracionesde la formapodría 4> constituyenuna
invitación asometeraa a comprobaciónmejor quea incorporarlenuevainfor-
mación.Y el resultadode estapruebapuedeserpositivo enun estadioy negati-
yo mástarde.En el estadode informaciónmínimo se tiene que aceptarque
podría estarlloviendo, pero tan pronto como se sepaqueno estálloviendo ha
dc rechazarsepodría estar lloviendo.

2.4. DEFINICION

Un textou esconsistente sysshayun estadodeinformaciónatal quea [vi * O.
Una vez más,puesto queel conjunto de los estadosde informaciónvarían

con el vocabulariono-lógicodel lenguajeen el queel texto ha sido formulado,
habríasido másexacto introducir una nociónde ¿4-consistencia.Los siguientes
lemay proposiciónmuestran,sin embargo,queesteprefijo puedeomitirse.
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2.5. LEMA

Sea¿4 c si’. A cada¿4-estadoa asociamosun ¿4’-estadoa’ dadopor medio
de

= U C ¿4’ Ij fl ¿4 E al

A cada¿4’-estadoasociamosun ¿4-estadoa” dadopor medio de

u” = ~ ¿4 j = i fl si, paraalgún ¿E aj

Ahora, paracada4> de LV vale lo siguiente:

¿a) si a es un ¿4-estado,entoncesa [4>]* = o~ [4>];
ib) si a, r son¿4-estadosy a # ‘r, entoncesa~’ # T~

iia) sin u es un ¿4’-estado,entoncesa [4>]” = a” [4>];
¿ib) si <y es un si’ estadoy a [4)]# <y, entoncesa” [4>]# (39~

En general,no sucedeque si a y ‘y son ¿4’-estado~y a#r, también<y<1 ~

Afortunadamente,la propiedadespecificadaen iib) es suficientementefuerte
parademostrarla siguienteproposición.

2.6. PROPOSICION

SeanPi Pk las oracionesatómicasqueaparecenen‘Pi 4’,,, 4>. Supóngase
que Ip~ Pki ~ ¿4 y ¡pi PkI ~ ¿4’. Entonces

(i) El argumento‘Pi ,~., 4’,):. 4> es ¿4-válido1sysses ¿4’-válido1 (i = 1, 2, 3);
(u) ‘Pi;...; 4’,, es ¿4-consistentesyss‘Pi;...; 4’,, es ¿4’-consistente.

Supongamosque Pi~•~ Pk son las oracionesatómicasque aparecenen el
argumento‘P~;•••; ‘P,,/.. 4>. Dadala proposición2.6, podemosestarsegurosdeque
la respuestade si ‘Pi 4’).. 4> es válido1 (u = 1, 2, 3) es independientedel
lenguaje,tal y como tendríaqueser. En realidad,al buscarla respuestapode-
mos siemprelimitarnos a tenerencuentael conjuntode los estadosgenerados
por ¿4= ¡p1 PkI• Ya queúnicamentehayun númerofinito de ellos,las lógicas
generadaspor las tres nocionesde validezsondecidibles.

Los siguientesejemplosilustran las afirmacioneshechasen la secciónprece-
dente.

EJEMPLOS

(i) podría 7 p; p es conssistente;
p; podría

7p no es consistente;
(Cf. el primerejemplo de #.1)

(u) podría np h2 podría ~o, pero podría mp, p ~2 podría np;
podría np ~ podría mp, peropodría np, p t3 podría t;
(Con otraspalabras,ni la validez2 ni la validez son monotónicasa la de-
recha.)
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(iii) ~3 podría p, pero np p~ podría p.
(Con otras palabras,la validez no es monotónicaa la izquierda.)

Nóteseque la lógica generadapor la tercera noción de validez no está
cerradabajo sustitución:h3 podría p, pero t3 podría (p A np).

Un estudiosistemáticodel comportamientodepodría con respectoa las tres
nocionesde validez habráde dejarseparaotra ocasión. Lo quesiguesonalgu-
nas observacionespreliminares.

2.7. PROPOSICION

Seana y r estadosde informacióny 4> una oracion.

(i) a[4>][4>]=a[4>]:
(u) acm
(iii) Si a G t, entoncesa [4>]C [4>];
(iv) Si 4> es unaoraciónde L~, entonces(u U 7) c a [4>] U 7 [4>].

EJEMPLO

La cláusula(iv) de arribano vale para LV:
Supongamosquep E w1, p E w2. Tómeseu = IwiI y 7 = {w21.
Entonces(a U -r) [podría p] = a U ix Perou [podría p] U t [podría p] = a

U O = a.

2.8. PROPOSICION

(i) (u) y (iv) de 2.7 implican Estabilidad. Todaoraciónde L~ es estable.
(u) (u), (u) y (iii) de 2.7, tomadasconjuntamente,son equivalentesa

a [41es el másdébil 7 tan fuerte como a tal r ‘e ‘y IP 4>~

2.9. COROLARIO

Sean4’~ ,~., 4’,,’ 4> oracionesde Ls’. Entonces

4’,, h4> syss4’ 4’~ t2 4> syss4n ‘P~ t3 4>

La siguienteobservaciónsedebea .lohan van Benthem(Cf. van Benthem
[1989]). Lo que importa no es tantola proposicióncomo su demostración.
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2.10. PROPOSICION

Sea 4> una oración de 4. Entonceshay un subconjunto~ de W tal que,
paracualquier estadode informacióna, a[4>] = afl [4>~.

DEMOSTRACION

Hagamos~ = <w E W 1 ¡w} [4>]= {wIl y supongamosquea {wt,..., w,,}.
Entonces

a[4>] = ({wj> U.U Iw,,1) [4>].

Dados (iii) y (iv) de 2.7,

(lWí U.U 1w,,)) [4>] ¡w 1 14)1 u.u Iw,,1 [4>].
De (u) de 2.7 sesigue queparacadai, o bien fw1) [4>] fw1} o bien ¡w¡j [4>]= 0
(el conjunto vacío). De aquí,

(w¡)[4>] U.U {w,,) [4>]=aflhI4>1j.

La prueba muestraque en muchoscasosel enfoque dinámico no tiene que
ofrecernadaque no ofrezcaya el enfoqueestático.Si resultaquela función de
actualización[] esuna operación distributiva y queaumentamonotónicamente
(que es lo que dicen (u), (iii) y (iv) de 2.7) sobre un retículo de estadosde
información(dadosaquímediante< 1’ (1V). C >), entoncespuedeuno asociar
a cadaoración4> un elementofijo ~ del retículo—llamémoslela proposición
expresadapor 4>— de tal modoque la actualizaciónde un estadoa mediante
4> equivalea efectuarla intersección.En tal caso,unopodríaigualmentehaber
adoptado~ como noción básica.

La proposición2.10 no vale para L~”. 1 asoracionesde la formapodría 4) no
expresanunaproposición.Cuandonosreferimosa unaoración 4> de L,,, pode-
moshablarde “los mundos-4>”,los mundosen los queesverdaderala proposi-
ción ~ expresadapor 4>. Las oracionesde L0 sonpuramentedescriptivas.Pero
lasoracionesde la formapodría 4> no sondescriptivas;no tendríasentidohablar
de “los mundos-podría 4>”.

2.11. PROPOSICION

Seanti ,~., 4’,,, 4> oracionesde L~. Entonces‘Pi 4’~ ~ 4> syss‘Pi 4’~/.. 4>
es válida en lógica clásica.(i 1, 2, 3).

Generalizandoesteresultadopodemosdecirqueenla semánticade actuali-
zaciónlas oracionesdescriptivasse rigen por la mismalógicaqueen la semánti-
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ca de condicionesde verdad. Pero al cambiar la perspectivase haceposible
obteneruna nuevamanerade tratar con oracionesno-descriptivas.

OBSERVACION MARGINAL

En L1 podría puedeaparecertan sólocomo el operadormás externodeuna
oración.Supongamosque se cambiaranuestragramáticade tal formaquepo-
dría pudieradarseen cualquierlugar y quetodo lo demássiguieraigual.

(i) Es fácil apreciarqueen tal casola ¡dempotencia no seguiríaestandováli-
da.

(u) ¿Existequizásun argumentoconvincenteen favor de la invalidez de la
condiciónde Idempotencia?

(iii) ¿Existequizásunaforma elegantede restaurarla condición de ¡dempo-
tencia? Despuésde todo, podríaocurrir quelas condicionesde actualiza-
ción dadaspara ‘7”, “A” y “y” seandemasiadoLa-específicascomo
para funcionarbien con oracionesque no expresenproposiciones.

(iv) ¿O deberíamoslimitarnos a prohibir que podría aparezcaen cualquier
parte?Despuésde todo, podría expresaconsistencia,unameta-noción.

Realmente,no sé quéposiciónadoptaraquí.Todo lo quesé es quelascosas
se complicanbastantesi uno optapor (iii) y comienzaa formularcláusulasco-
mo

a [4>A 4’] es el menor.r tan fuertecomo a tal que ‘r H 4> y 7 ~ 4’;
o- [flp] es el menor7 tan fuerte como u tal que7 [4>]= O.

Por un lado, no habrá siempreun único 7 que seael más débil con las
propiedadesrequeridas.(Considéresela oración7 <podría p A podría p).)
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