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§1. El marco

La definicion estdndar de validez logica dice esto: Un argumento es vélido
si sus premisas no pueden ser todas verdaderas sin que su conclusion sea tam-
bién verdadera. I.a amplia mayoria de las teorias desarrolladas hasta el momen-
to han adoptado esta definicidon de validez como su punto de partida. En conse-
cuencia, el nicleo de tales teorias consiste en una especificacion de condiciones
de verdad.

El niicleo de la teorfa presentada mas abajo no consiste en una especifica-
cién de condiciones de verdad, sino de condiciones de actualizacién. De acuer-
do con esta tcoria. el eslogan “Se conoce el significado de una oracién si se
conocen las condiciones bajo las cuales es verdadera” deberia sustituirse por
este otro: Se conoce el significado de una oracion si se conoce el cambio que
induce en el estado epistémico de guien acepte las noticias gue transmite *. De
esta forma, significado se convierte en una nocién dindamica: el significado [d]
de una oracién ¢ es una operacion sobre estados epistémicos o estados de
informacién. como yo prefiero llamarlos *.

' Este articulo conticne la traduccién espafiola de las dos primeras secciones de
Veltman {1991]. un articulo mucho mads largo gue serd publicado en el Journal of Philo-
sophical Logic. Quiero agradecer al profesor Acero su oferta de hacer esta traduccion
y el haber sefalado algunas oscuridades del original.

* Esta concepcion del significado subyace a mucha labor reciente en semantica for-
mal. Su origen puede retrotraerse al trabajo de Robert Stalnaker sobre presuposicion y
asercion. (Véase, por ejemplo, Stalnaker [1979].) Adopt6 otra forma en la obra de Hans
Kamp ¢ Irene Heim sobre andfora y en la de Peter Girdenfors sobre la dindmica de la
creencia. (Véase, por ejemplo, Kamp [1981], Heim [1982] y Girdenfors [1984).)

' Diferentes aplicaciones del marco dardn lugar a diferentes aplicaciones de la no-
cion de estado de informacién. En la segunda seccion de este articulo la tinica cosa que
$¢ tiene en cuenta cs el conocimiento que pueda tener un agente y, consiguientemente,
identificamos su estado de informacion con lo que €l o ella sabe. Sin embargo, en otras
aplicaciones otras cosas podrian lambién importar: las expectativas del agente, sus de-
seos, elc.
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Sea o un estado de informacién y ¢ una coracién con signiticado {¢]. Escribo
o [¢] para representar el estado de informacidn que resulta de actualizar o con
¢ *. En la mayoria de los casos o [¢] serd diferente de o. Entonces la informa-
cion transmitida por ¢ se halla ya subsumida en o: si ¢ se actualiza con ¢, el
estado de informacion resultante resulta ser o de nuevo. En tal caso, es decir,
cuando o [¢] = o, escribimos o | & v decimos que ¢ es aceprada en o.

Dos explicaciones de validez 16gica se sugieren entonces por si solas: (i) Un
argumento es valido, si uno no puede aceptar todas sus premisas sm tener que
aceptar también su conclusion, Mds formalmente:

Yool 1 O syss o || & para toda o tal que o ||

(para todo 1 =i = n).

(ii) Un argumento es vilido , syss la actualizacién de un estado de informa-
cion o con las premisas Y,,...,\,,, en ese orden, da lugar a un estado de informa-
cién en el que la conclusién ¢ es aceptada. Mas formalmente:

1seelly 2 d syss para todo @, o [¥] .. o [} |- &.

Es facil ver que los argumentos que son validos , también son validos ;. La
conversa no es verdadera.

1.1. PROPOSICION

Considérese el siguiente principio:

Indempotencia: Para cualquier estado de mformacion o y oracidn ¢,

o [¢] I ¢
Dado este principio, los siguientes son equivalentes:

(a) Sl ll’ls ll-'n |=] ¢) entonces ‘I—'h ‘I—'n ':2 d’
(b) Estabilidad: Si o | ¢, entonces o [y] ... [,] [ &
(c) Monotonicidad a la derecha: Si ..., W, |2 &, entonces Pp..., Yy X1ves Xk

I &

En lo que sigue, daremos por cierto el principio de Idempotencia’® ;qué
significaria “actualizar su informacién con &” si no, al menos, “cambiar su

* Puesto que o es el argumento y [¢] la funcion, habria estado mds en linea con la
préctica comiin escribir ‘[&] (o). La notacién presente resulta mas conveniente a la hora
de tratar con textos. Ahora podemos escribir ‘o [¢] ... [¢,] —en lugar de
“[rd (. [Un] () ...)'— para representar el resultado de actualizar o con la sucesidn de
oraciones ..., U,.

* En realidad, hay muchas oraciones del lenguaje natural respecto de las cuales no
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informacién de tal modo que Usted llegue a aceptar ¢”? Sin embargo, no
asumiremos el principio de Estabilidad. Hay oraciones que no son estables. A
menudo se {as aceptard en un primer momento por disponer de informacién
limitada, pero sélo para rechazarlas cuando se tenga mds informacién a mano.

EJEMPLO

Los ejemplos mds claros de oraciones inestables han de encontrarse entre
las oraciones en las que aparezcan cualificaciones modales como “supuestamen-
te”, “probablemente”, “debe”, “puede” o “podria”. Que semejantes oraciones
no son estables lo muestran las dos siguientes sucesiones de oraciones. El pro-
cesamiento de la primera no origina ningdn problema, mientras que el de la
segunda s que lo hace:

-~ Alguien llama a la puerta... Debe de ser Juan... Es Maria.
— Alguien llama a la puerta... Es Maria... Debe de ser Juan.

Estas dos sucesiones contienen las mismas oraciones. Sélo el orden cambia. No
obslante, la primera sucesion tiene sentido, pero no la segunda. Explicacién: Es
normal que nuestras propias expectativas sean refutadas por los hechos, eso es
lo que refleja la primera sucesion. Pero si uno sabe ya algo, es un poco tonto
pretender que todavia se espera algo mads, que es lo que sucede en la segunda.

Una de las ventajas del enfoque dinamico es que estas diferencias pueden
explicarse. El marco nos capacita para habérnoslas con sucesiones de oraciones,
con textos completos. Sea ¢; = “Alguien llama a la puerta”, ¢, = “Debe de ser
Juan™ y ¢, = “Es Maria”. Para cualquier estado de informacion o, cabria com-
parar o [b,] [d2] [&3] con o [&] [b2] [3] v ver si hay diferencias entre ambas
actualizaciones.

La Proposicion 1.1 dice que en ausencia de Estabilidad las dos explicaciones
de validez dardn lugar a légicas diferentes. Notese que la primera nocién de
validez es monoténica. Si un argumento con premisas suscritas 1,...n v conclu-
sidn & es valido ,, entonces seguird siendo vdlido ; st se afiaden mas premisas a
y,..., .. Dada la proposicion 1.1, la segunda nocidn sera nomotdnica. Nétese,
sin embargo, que la segunda nocidn es al menos monoténica a la izquierda:

Si lb]*“'v ll.l” ':2 ¢'1 entonces Xtse-s Xies ll-']a'“s l!-‘n ':2 d-)-

Lo que falla es la monotonicidad a la derecha:

Si ey Uy =5 b, €0ONCES Wy Yy X1res X IF2 b

vale el Principio de Idempotencia. Las oraciones con pronombres anaforicos y oraciones
paraddjicas como el Mentiroso pueden servir de ejemplos. Los lenguajes formaies discu-
tidos en este escrito no contienen oraciones como ésas. Véase Groenendijk & Stokhof
[1989] para més informacién sobre anifora, y Groeneveld [1989] para un andlisis dindmi-
co de la Paradoja del Mentiroso.
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Hay una tercera explicacion de validez, una que es de vital importancia en el
razonamiento por defecto: Un argumento es vilido ; syss la actualizacion del
minimo estado de informacién “1” con las premisas dy,..., ¥, en ese orden,
induce un estado de informacién o en el que se acepta la conclusion ¢. Formal-
mente:

Wi Uy Fy dosyss T[] . [0,] 1 .

Naturalmente, esta definicidon presupone que existe una cosa como el minimo
estado de informacidn.

Aligual que la validez |, la validez 5 da lugar a una légica mas fuerte que la
de la validez 5. Si {,..., ¥, F> ¢, entonces ..., ¥, F3 ¢, pero la conversa no
vale. Al igual que la validez », la validez 3 no es monoténica a la derecha. Pero
validez ; tampoco es monotonica a la izquierda.

EJEMPLO

En Veltman [1991] se presenta una légica de principios vigentes por defec-
to ¢ de acuerdo con la cual el siguiente esquema argumentativo es valido

Premisa 1: Los P normalmente son R
Premisa 2: xes P
Conclusion: Supuestamente, x es R

Este argumento permanece valido 5 si uno aprende mds cosas sobre el obje-
to x en la medida en que no haya evidencia alguna de que la nueva informacion
sea pertinente para con la conclusién. También en el caso siguiente la interfe-
rencia vale:

Premisa 1. Los P normalmente son R
Premisa 2: xesPyxesQ
Conclusion: Supuestamente, x es R

Sin embargo, si se afiade la regla “Los Q normalmente no son R encima
de las premisas 1 y 2, el argumento resultante ya no es vélido 5. Es decir, si todo
lo que sabemos es

Premisa 1: Los ¢ normalmente no son R
Premisa 2: Los P normalmente son R
Premisa 3: rxesPyxes(

* Asi vierto la expresion “logic for default reasoning”. Consiguientemente, 1os default
principles serdn principios vigentes por defecto. “Default reasoning” se traduce simple-
mente por “razenamiento por defecto”. {Nota del traductor.)
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entonces permanece abierta la cuestidn de si podemos suponer que x sea R.
Claramente, el objeto x debe ser una excepcién a alguna de las reglas, pero no
hay ninguna razén para esperar gue sea una excepcion a una regla mejor que
a la otra.

La adicién de otros principios vigentes por defecto puede equilibrar la ba-
lanza. Por ejemplo, si adadiéramos “Los @ son normalmente P” como premisa,
obtendriamos el siguiente argumento valido 4

Premisa 1: Los ) normalmente son P
Premisa 2. Lo ¢ normalmente no son R
Premisa 3: Los P normalmente son R
Premisa 4 xesPyxesQ

Conclusion: Supuestamente, x no es R

En presencia del principio “Los ¢ normalmente son P”, el principio “Los
(Q normalmente no son R” adquiere prioridad sobre el principio “Los £ normal-
mente son R™. {Si se desea un ¢jemplo concreto, témese ‘x es P’ como “es
adulto™, “x es 0" como “x es estudiante™ y “x es R” como “x es alguien que
tiene un puesto de trabajo”).

Unos cuantos comentarios. Un respecto en el que esta teoria del razona-
miento por defecto difiere de otras teorfas en curso es que la distincioén entre
conclusiones cancelables y no-cancelables se hace manifiesta al nivel del lengua-
je-objeto: No es valido; concluir de “Los P normalmente son R” y “x es R” que
x sea R; s6lo lo es concluir que supuestamente x es R. Esta cualificacién explicita
el hecho de que se ha extraido una conclusion inestable y, por lo tanto, cancela-
ble. En otras teorias uno puede inferir bien “x es R” de las premisas, pero se
considera que se estd ante un caso especial de inferencia. Alli donde estas otras
teorias constderan el razonamiento por defecto una clase especial de razona-
ntiento con oraciones comunes, nosotros preferimos concebirlo como un fipo
comin de razonamiento con und clase especial de oraciones.

Una segunda diferencia con respecto a muchas teorfas es que las cuestiones
de prioridad, que probablemente surgen en el caso de supuestos conflictivos (cf.
los dos dltimos ejemplos de méas arriba), se deciden en el nivel de la semantica.
Que “Los ¢ normalmente no son R” se impone a “Los P normalmente son R”
en presencia de “Los © normalmente son P” es algo que refuerza lo que estos
principios significan. No es algo que haya de estipularse ademds de la semdntica
-—como muchas teorias dirfan—, sino algo que ésta explica.

En tercer lugar: Ninguno de los argumentos discutidos mas arriba son vali-
dos | o validos ,. Tanto la definicién de validez ; como la de validez , contienen
una cuantificacién sobre todos los posibles estados de informacién. Asi, pues,
debemos contar con estados de informacion en los que se sabe que el objeto
bajo consideracién es anormal en los aspectos pertinentes.
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El signiente argumento, sin embargo, es vilido ,, parai=1, 2, 3:

Premisa 1: Los P normalmente son K

Premisa 2; xes P

Premisa 3: x puede ser R
Conclusion: Supuestamente, x es R

Aqui, el “puede” indica que, dado todo lo que uno sabe, no se dan circunstan-
cias anormales.

Observacion final: Es f4cil verificar que la validez 4 y la validez , se ajustan
al principio de Monotonicidad Restringida:

Si lbl!-"s d—'n Fi ¢' y llJ],---, ll-'n ;Zi X
entonces

Ppees U X Ei b (i = 2, 3)
M4s atin, ambos cumplen con el principio de Generacidn de Lemas:

Si ll-’l.s'"a \bn l’:i XYy Lbl':"'v ‘bm X Fi d)’

entonces

Yo E b (F= 2.3

En la actualidad, Monotonicidad Restringida, Corte y Reflexividad,
bEd (i=23)

se consideran frecuentemente las condiciones minimas que debe satisfacer cual-
quier refacion de consecuencia razonable. (Véase Makinson [1989].)

§2. Un ejemplo: podria
2.1. DEFINICION

Sea o un conjunto finito de oraciones atémicas, Asociemos a & dos lengua-
jes, L¥ y L. Ambos tienen a s como vocabulario no-légico. L, tiene como
vocabulario l6gico exclusivo un operador monario |, dos operadores binarios
A y V'y dos paréntesis, ( y ). La oraciones de L son precisamente las que uno
esperaria para un lenguaje con semejante vocabulario.

L3 tiene en su vocabulario iégico un operador monario adicional: podria, y
un signe de puntuacién denotado mediante “;”. Una cadena ¢ de simbolos es
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una oracién de L7 syss hay alguna oracién § de L, tal que o bien ¢ = § o bien
<& = podria .

El conjunto de los textos L§ ¢s el mas pequefio que satisface las condiciones
siguientes:

(i} Si & es una oracion de LY, entonces ¢ es un texto de L§;

(i) Sivesunitextode L.{ y ¢ es una oracién de LY, entonces v ; & es un texio
de Li.

[EIRNTRN L R TS LAY "o LLERNTRN. LY LI

Mads abajo, “p”, “q”, “r”, “p\”, “qq7, “r”, “pR”, “gr”, ele. se usan como metava-
- riables de oraciones atémicas. Diferentes metavariables refieren a diferentes
oraciones atomicas. Las letras griegas &, ¢, vy x se usan como metavariables de
oraciones arbitrarias.

La idea que se halla tras el andlisis de podria que se ofrece mds abajo es
ésta: Uno tiene que estar de acuerdo con la informacién de que podria ¢ si ¢
es consistente con lo que €] sabe, o mejor, con lo que uno piensa que es lo que
sabe. En caso contrario, podria ¢ ha de rechazarse,

A fin de encajar esta idea en un modelo matematico, necesitamos un modo
de representar el saber del agente. Mds abajo se representa un estado de cono-
cimiento ' o de un agente por medio de un conjunto de subconjuntos de #.
Intuitivamente. un subconjunto i de 3 serd un elemento de o si, para todo lo
que el agente sabe en el estado o, este conjunto podria dar una imagen correcta
de la realidad. De forma mds precisa, para todo lo que sabe ¢l agente en un
estado o, no se excluye la posibilidad de que las oraciones atdmicas er: { son
todas verdaderas y el resto falsas. El conjunto potencia de s determina el
espacio de posibilidades a priori: si acontece que el agente no sepa nada en
absoluto, entonces cualquier subconjunto de s podria representar la realidad
correctamente. Cuando el saber del agente aumente, o se encogerd hasta que
conste de un dnico subconjunto de . Entonces el saber del agente es completo.
Asi, pues, el crecimiento del saber se entiende como un proceso de eliminacion.

Para un agente que no sepa nada en absoluto, cualquier subconjunto de
podria representar la realidad correctamente —semejante conjunto representa-
ria una “forma en que podria ser el mundo”. A falta de un término mejor, de
aqui en adelante me referiré a los subconjuntos de & lamidndolos mundos posi-
bles *.

" Uso la frase “conocimiento” y “estado de conocimiento”™ donde algunos lectores
podrian preferir “creencias” y “estados de creencia”. De hecho, quiero que los estados
de informacion o representen algo entre medias: si o ¢s el estado de un agente dado,
habria de denotar lo que el agente considera que es lo que €l sabe. Las cosas de las que
el agente diria que simplemente cree no contarian. Pero muy bien podria ocurrir que
algo que el agente juzga “conocido™ sea de hecho [also.

* Esto es un poco equivoco, puesto que la frase “mundo posible” sugiere que no
estamos hablando acerca de un modo en que las cosas podrian ser, sino de algo que es
de ese modo. Cf. Stalnaker [1976]. En segundo lugar, resuitard claro que los “mundos
posibles” implicados no tieng por qué poseer la complejidad de una completa alternativa
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2.2. DEFINICION

Sea A el conjunto de las oraciones atémicas y W el conjunto potencia de si.
Entonces

(i) o es un estado de informacién syss o C W,

(ii) Sean o y 7 estados de informacién. Entonces o es al menos tan fuerte
como TSYyss ¢ C T

(iii) 1, el estado minimo, es el estado de informacién dado por W; 0, el estado
absurdo, es el estado de informacién dado por el conjunto vacio.

La nocién de estado de informacién ¢s dependiente del lenguaje: diferentes
conjuntos de oraciones atémicas dan lugar a diferentes conjuntos de estados de
informacién posibles. La definicién oscurece esto. Serfa mds exacto hablar de
estados de #-informacion y del estado ${-minimo. Mds abajo usaré ocasional-
mente esta segunda terminologia, en particular cuando estemos listos para de-
mostrar que en asuntos de ldgica no es importante conocer exactamente qué
lenguaje estd en juego.

2.3. DEFINICION

Sea s un conjunto del tipo especificado. Para cada oracién ¢ de Li' y todo
estado de informacién a, o [¢] viene dado por la siguiente definicién recursiva:

Atomos: olpl=acnN{we Wlpe&w]
oo d]=0-0[d]
. a6 A W)= [6]N o [4]
toa{eVi]=old| Uy
podria: o [podriad]=0,sic[d] # 0
o |podria ] = 0, si o [d] # 0
Textos: o [v; ] = o [v] [d].

Las cldusulas de actualizacién dicen, para cada oracién ¢ y cada estado de
informacién ¢, c6mo o cambia cuando alguien que se halla en el estado o
acepta ¢. Si o [¢] # 0, decimos que & ¢s5 aceptable en o. Si o [¢] = 0, que ¢ no
es aceptable en o. Estas nociones quieren ser normativas mejor que descriptivas:
Si o [¢] = 0, un agente en el estado o no deberia aceptar ¢. Y si 0[] = o, un
agente que se halle en el estado o tiene que aceptar &. El apente que rehuse
obrar de esta guisa estd voluntaria o involuntariamente rompiendo las conven-
ciones que gobiernan el uso de 7, /\, V, podria, etc.

Es también importante tener presente que estas nociones tienen poco o
nada que ver con las nociones de verdad y falsedad. Es perfectamente posible

al mundo real. Representan un modo en que algunas cosas podrian ser, mejor que un
modo en que fodas las cosas podrian ser.
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que o [p] = 0, mientras que de hecho p sea verdadera; o que o [p} = ¢ aunque
de hecho p sea falsa.

Supongamos que p es de hecho verdadera y que o [p] = 0. Dada la termino-
logia introducida maés arriba, p no es aceptable para un agente en el estado o.
;Significa esto que un agente en el estado o debe rehusarse a aceptar p. incluso
cuando €] o ella llegue a conocer los hechos? Naturalmente que no. La oracién
p no es aceptable en el estado 0. Asi, pues, el agente debe revisar ¢ de tal modo
que ¢ se haga aceptable.

La definicién anterior no se ocupa para nada de la revisién de estados de
informacién: Las cldusulas de actualizacién no dicen, para cualquier oracidn ¢,
como debe ser revisado un estado o en ¢l que ¢ no sea aceptable para que ¢
sea aceptada finalmente. Se detienen 2n el punto en que resulta claro que
surgiria una inconsistencia si se incorporase a ¢ la informacién contenida en ¢.

Notese que, para cada oracién &, 0 [4] = 0. Por lo tanto, toda oracion se
acepta en el estado absurdo, pero ninguna cs aceptable en éL. Esto explica cémo
puede ser que, aun no ocupidndonos de la revision de los estados de informa-
cion, el principio de ldempotencia todavia siga siendo vdlido. Incluso si una
oracion ¢ no es aceptable en o, el resultado de actualizar o o con ¢ es un estado
de informacién en el que sc acepta ¢.

Aungue no estemos tratando de la revision de creencias, puede muy bien
suceder que en un estadio s¢ acepte una oracion ¥ que esa misma oracién sea
rechazada mas tarde: El Principic de Estabilidad falla. La cuestion estriba en
que la revision no es la tnica fuente de inestabilidad; la comprobacidn es otra.
Las oraciones de la forma podria ¢ proporcionan un ejemplo de este otro caso.
Segtn dice la definicidn, todo o que cabe hacer cuando se nos dice que podria
ser el caso que ¢ es estar o no de acuerdo con ello. Si ¢ es aceptable en un
estado de informacion o, entonces se ha de aceptar podria &. Y si ¢ no es
aceptable en o, tampoco lo ¢s podria &.

Es claro, entonces, que las oraciones de la forma podria ¢ constituyen una
invitacién a someter a o a comprobacidn mejor que a incorporarle nueva infor-
macién. Y el resultado de esta prueba puede ser positivo en un estadio v negati-
vo mads tarde. En el estado de informacién minimo se tiene que aceptar que
podria estar loviendo, pero tan pronto come se sepa que no estd loviendo ha
de rechazarse podria estar lloviendo.

2.4. DEFINICION

Un texto v s consistente syss hay un estado de informacion o tal que o [v] # 0.

Una vez mds, puesto que ¢l conjunto de los estados de informacién varian
can el vocabulario no-16gico del lenguaje en el que el texto ha sido formulado,
habria sido mds exacto introducir una nocion de si-consistencia. Los siguientes
lema y proposicion muestran, sin embargo, que este prefijo puede omitirse.
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2.5. LEMA

Sea & C d’. A cada sd-estado ¢ asociamos un #’-estado o* dado por medio

de
o*={jCcd’jnNdE al

A cada s{’-estado asociamos un #-estado o dado por medio de
o’=fjCcdlj=ind, para algin i € o}
Ahora, para cada ¢ de LY vale lo siguiente:

ia) sio esun d-estado, entonces o []* = o* [d];

ib) sio, 7son d-estados y o # T, entonces o* # 1

ifay sin o es un A -estado, entonces o [6]° = a° [d];

iib) sio esun A estado y o [$] # o, entonces 6 [¢] # ¢°.

En general, no sucede que si o y 7 son si’-estados v o #+, también ¢ # 1°.
Afortunadamente, la propiedad especificada cn iib) es suficientemente fuerte
para demostrar la siguiente proposicién.

2.6. PROPOSICION

Sean p,...., pi las oraciones atémicas que aparecen en ysy,..., Y, ¢. Supdngase
que {Pron. iy €A Y {p1..., it © A’ Entonces

() El argumento {y,..., 4,/ & es si-vdlido ; syss es &d'-vilido,; (i =1, 2, 3);
(i) ;.. U, es d-consistente syss §;...; i, €3 o -consistente.

Supongamos que pi,..., pr son las oraciones atdmicas que aparecen en ¢l
argumento Y;...; U,/.". d. Dada la proposicidn 2.6, podemos estar seguros de que
la respuesta de si ,..., &/, & es vidlido; (i = 1, 2, 3) es independiente del
lenguaje, tal y como tendria que ser. En realidad, al buscar la respuesta pode-
mos siempre limitarnos a tener en cuenta el conjunto de los estados generados
por & = {p1...., prj- Ya que Gnicamente hay un nimero finito de ellos, las logicas
generadas por las tres nociones de validez son decidibles.

Los siguientes ejemplos ilustran las afirmaciones hechas en la seccién prece-
dente.

EJEMPLOS

(i) podria "1 p; p es conssistente;
pP: podria " 1p no es consistente,
(Cf. el primer ejemplo de #.1)

(ify podria “p |=; podria Ip, pero podria "p, p =, podria TIp;
podria Tp =3 podria Tp, pero podria Tip, p 3 podria "p;
{Con otras palabras, ni la validez , ni la validez 5 son monotdénicas a la de-
recha.)
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(iif) |3 podria p, pero "p |3 podria p.
{Con otras palabras, la validez ; no es monoténica a la izquierda.)

Notese que la légica generada por la tercera nocidn de validez no estd
cerrada bajo sustitucion: =5 podria p, pero =3 podria (p /\ Ip).

Un estudio sistemético del comportamiento de podria con respecto a las tres
nociones de validez habra de dejarse para otra ocasidén. Lo que sigue son algu-
nas observaciones preliminares.

2.7. PROPOSICION

Sean o y 7 estados de informacion ¥ ¢ una oracién.

() o[¢][¢]=a[d]

(if) o C o

(ii) Sio C 71, entonces a [¢] C [d];

(iv) Si ¢ es una oracién de L, entonces (o0 U 1) C o [¢] U 7 [d].

EJEMPLO
La cldusula (iv) de arriba no vale para 1.5
Supongamos que p € wy, p € w,, Témese o = {w(}y 7= {wy].

Entonces (o U 1) [podria p] = ¢ U 1. Pero o [podria p] U 1 [podria p]l=o
Uo=o.

2.8. PROPOSICION

(/) (if) v (iv) de 2.7 implican Estabilidad. Toda oracién de L es estable.
(i) (i), () y (iif) de 2.7, tomadas conjuntamente, son equivalentes a

o [d] es el mds débil 7 tan fuerte como o tal ~ e 7 | &.

2.9. COROLARIQ
Sean ..., |s,,, & oraciones de L. Entonces
Utyeres Uy E1D SYSS W1y Y = b SYSS Ypyeery By 3 &

La siguiente observacion se debe a Johan van Benthem (Cf. van Benthem
[1989]). Lo que importa no es tanto la proposicién como su demostracion.
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2.10. PROPOSICION

Sea ¢ una oracién de L#. Entonces hay un subconjunto [¢] de W tal que,
para cualquier estado de informacion o, ¢ [¢] = o N [¢].

DEMOSTRACION

Hagamos [¢] = {w € Wi {w}[¢] = (w]} y supongamos que a = {wy,..., w,}.
Entonces

ofd] = ([wi} U..U [wa]) [¢].
Dados {iii) y (iv) de 2.7,

(w1 WU (D) [0] = i) [ UL w) 6]

De (i} de 2.7 se sigue que para cada /, o bien {w;} [&] = {w;} 0 bien {w/] [¢] =&
(el conjunto vacio). De aqui,

vt (6] U..U {wa] [6] = o N [&].

La prueba muestra que en muchos casos el enfoque dindmico no tiene que
ofrecer nada que no ofrezca ya el enfoque estdtico. Si resulta que la funcién de
actualizacién [ ] es una operacién distributiva y que aumenta monoténicamente
(que es lo que dicen (i), (i) y (iv) de 2.7) sobre un reticule de estados de
informacion (dados aqui mediante < # {W), C >), entonces puede uno asociar
a cada oracion & un elemento fijo [¢] del reticulo —Illamémasle la proposicidn
expresada por ¢— de tal modo que la actualizacidn de un estado ¢ mediante
& equivale a efectuar la interseccién. En tal caso, uno podria igualmente haber
adoptado [] como nocién bisica.

La proposicion 2.10 no vale para 1.{*. 1.as oraciones de la forma podria $ no
expresan una proposicién. Cuando nos referimos a una oracion ¢ de Ly, pode-
mos hablar de “los mundos-¢™, los mundos en los que es verdadera la proposi-
cién [¢] expresada por ¢. Las oraciones de L, son puramente descriptivas. Pero
las oraciones de la forma podria & no son descriptivas; no tendria sentido hablar
de “los mundos-podria ™.

2.11. PROPOSICION

Sean {s),..., U, b oraciones de L¥. Entonces Wy, Yy, [ & SY85 Yy, Yl &
es vdlida en logica cldsica. (i = 1, 2, 3).

Generalizando este resultado podemos decir que en la seméntica de actuali-
zacién las oraciones descriptivas se rigen por la misma légica que en la seménti-
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ca de condiciones de verdad. Pero al cambiar la perspectiva se hace posible
obtener una nueva manera de tratar con oraciones no-descriptivas.

OBSERVACION MARGINAL

En L, podria puede aparecer tan sélo como el operador mds externo de una
oracién. Supongamos que se cambiara nuestra gramdtica de tal forma que po-
dria pudiera darse en cualquier lugar y que todo lo demas siguicra igual.

(/Y Es fdcil apreciar que en tal caso la /dempotencia no seguiria estando vili-
da.

() ;Existe quizds un argumento convincente en favor de la invalidez de la
condicion de Idempotencia?

(iiiy ;Existe quizds una forma elegante de restaurar la condicién de Idempo-
tencia? Después de todo, pedria ocurrir que las condiciones de actualiza-
cion dadas para * 1", “/\” y “V” sean demasiado [3-especificas como
para funcionar bien con oraciones que no expresen proposiciones.

{iv) (O deberiamos limitarnos a prohibir que podrie aparezea en cualquier
parte? Después de todo, podria expresa consistencia, una meta-nocion.

Realmente, no sé qué posicion adoptar aqui. Todo lo que sé es que las cosas
se complican bastante si uno opta por (iii) y comienza a formular cldusulas co-
mo

o [& A Y] es el menor T tan fuerte como o talque T b y 1 | i
o [Tp| es el menor 7 tan fuerte como o tal que 7 [d] = 0.

Por un lado, rno habrd siempre un dnico T que sea el mas débil con las
propiedades requeridas. (Considérese la oracién 1 (podria p /\ podria ~ p).)

Referencias

GARDENFORS, P. 1984 “The Dynamics of Belief as a Basis of Logic”, British Journal for
the Philosophy of Science, 35, 1-10.

GROENENDUK, J. v M. STokHOF 1989: “Dynamic Predicate Logic”, ITLI-Prepublication
LP-89,02, Universidad de Amsterdam.

GroenevelD, W, 1989: “A Dynamic Analysis of Paradoxical Sentences”, tesis para el
grado de master, Departamento de Filosofia, Universidad de Amsterdam.

Hem, 1. 1982: The Semantics of Definite and Indefinite Noun Phrases, tesis para el grado
de doctor, Universidad de Massachusetts, Amherst.

Kame, JAW. 1981: “A Theory of Truth and Semantic Interpretation”, en J. Groenen-
dijk. TM.V. Janssen y M. Stokhof, eds.: Formal Methods in the Study of Language,
Mathematical Centre Tracts 135, Amsterdam, 277-322.

Makinson, D.: “General Theory of Cumulative Inference”, en Proceedings of the Se-
cond International Workshop on Non-monotic Reasoning, Springer Lecture Notes on
Computer Science.



284 Frank Veltman

StaLnaker, R. 1976: “Possible Worlds”, Nofs, 10, 65-75.

STaLNAKER, R, 1979: “Assertion”, en P. Cole, ed.: Syntax and Semantics 9 - Pragmatics,
Academic Press, New York, 315-332.

vaN BEnTHEM, J.F.A K. 1989: “Semantic Parallels in Natural Language and Computa-
tion”, en H. Ebbinghaus et al., eds.: Logic Colloquium 87, Elsevier Science Publis-
hers B.V. (North-Holland), Amsterdam, 331-375.

VELT™MAN, F. 1991: “Defaults in Update Semantics”, ITLI-Prepublication LP-91-01, Uni-
versidad de Amsterdam.

{(Traduccion de Juan José Acero)



