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Inleiding

TIMSS staat voor Trends in International Mathematics and Science Study, een peri-
odiek georganiseerd internationaal vergelijkend onderzoek naar prestaties van
leerlingen op het gebied van de wiskunde en de natuurwetenschappen. Het
laatste TIMSS onderzoek waarover gerapporteerd is, is gehouden in 2007. Er
is toen onderzoek uitgevoerd op twee gebieden, mathematics en science in twee
leeftijdscategorieën: grade 4, overeenkomend met onze groep 6 van het basis-
onderwijs, en grade 8, overeenkomend met klas 2 van het voortgezet onderwijs.
In 2007 heeft Nederland alleen meegedaan aan het onderzoek in groep 6 van
de basisschool.

Ik beperk me in dit artikel tot het deel mathematics (rekenen en wiskunde) van
het TIMSS-onderzoek voor grade 4. In totaal hebben daaraan in 2007 zesender-
tig landen meegedaan. De uitkomsten van TIMSS 2007 op het gebied mathema-
tics van de Nederlandse deelnemers worden in bepaalde kringen geı̈nterpre-
teerd als ondersteuning van de stelling dat het Nederlandse rekenonderwijs op
de basisschool internationaal gezien van hoog niveau is. Daarbij wordt soms
de kreet ‘best of the west’ gehanteerd. Ik zal laten zien dat de resultaten van
TIMSS 2007 een dergelijke conclusie niet toelaten. Die juichtoon is ook niet in
lijn met de inhoud van het gezamenlijke persbericht van NWO en de Univer-
siteit Twente over TIMSS 2007 (9 december 2008).

Feiten

De volgende feiten zijn ontleend aan de officiële rapportages [Mullis e.a., 2008],
[Olson e.a., 2008], [Meelissen & Drent, 2008] en [Mullis e.a., 2004] die ook via
het internet geraadpleegd en gedownload kunnen worden.

∗Verschijnt in het septembernummer 2009 van Nieuw Archief voor Wiskunde
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1. In de landenrangschikking eindigde Nederland op de negende plaats,
met de aantekening dat Nederland niet voldaan heeft aan de TIMSS-
richtlijnen voor deelname via een representatieve steekproef (Mullis e.a.,
2008, p. 34). Daardoor mogen de resultaten van TIMSS 2007 niet als represen-
tatief worden beschouwd voor de gehele populatie van Nederlandse basisschool-
leerlingen van groep 6.

2. Dat Nederland niet voldaan heeft aan de TIMSS-richtlijnen kan als volgt
nader worden gespecificeerd ([Olson e.a., 2008, p. 178-180], [Meelissen &
Drent, 2008, p. 12-16]). Net zoals in de andere deelnemende landen was
er ook in Nederland een blinde steekproef van basisscholen getrokken.
In Nederland omvatte die steekproef 150 scholen. In elk van die scholen
moest minstens één willekeurig getrokken volledige klas in groep 6 mee-
doen. Twee scholen vielen na de trekking af omdat ze inmiddels waren
opgeheven.

Bij al dit soort onderzoeken is het zo, dat alleen als een voldoende hoog
percentage uit de steekproef ook daadwerkelijk meedoet, de resultaten
van het onderzoek representatief genoemd mogen worden. Volgens de
TIMSS-richtlijnen zou minstens 85 procent van de scholen in de steek-
proef ook daarwerkelijk moeten meedoen [Mullis e.a., 2008, p. 386, 392],
[Meelissen & Drent, 2008, p. 13]. Zeven landen voldeden niet aan dit cri-
terium. Zes van de zeven landen haalden wel een deelnamepercentage
van minstens 70 procent. Eén land voldeed echter bij lange na niet aan
de eis. Dat was Nederland, met een deelnamepercentage van slechts 48
procent (72 van de 150 scholen, [Olson e.a., p. 180]).

3. Bij de zeven landen (waaronder Nederland) die niet aan het TIMSS-crite-
rium voldeden, zijn weigerende scholen uit de steekproef vervangen door
andere scholen. In Nederland waren er 69 vervangende scholen, zodat er
in totaal 141 scholen hebben meegedaan. Het totale aantal Nederlandse
leerlingen dat mee heeft gedaan, bedraagt 3349, gemiddeld bijna 24 per
school [Olson e.a., p. 182]. Daarmee kwam het aantal deelnemers weer
op een redelijke hoogte. Deze handelswijze heeft echter tot gevolg dat de
resultaten dan niet meer representatief genoemd mogen worden. Ze zeg-
gen dan alleen nog maar iets over de deelnemerspopulatie (de groep van al-
le deelnemers aan het TIMSS-onderzoek in Nederland), maar nauwelijks
iets over de totale populatie van alle Nederlandse scholieren in groep 6.
De TIMSS-rapportage heeft de resultaten van de landen die gebruik heb-
ben gemaakt van vervangende scholen dan ook in de tabellen van een
speciaal merkteken voorzien om dit aan te geven.

4. In de Nederlandse deelnemerspopulatie presteerden meisjes significant
slechter dan jongens. Allochtone leerlingen presteerden significant slech-
ter dan autochtone leerlingen. Allochtone meisjes presteerden significant
slechter dan allochtone jongens [Meelissen & Drent, p. 27-28].
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5. Onderzocht is ook de positieve houding van de deelnemers tegenover re-
kenen en wiskunde. De resultaten van dat onderzoek staan vermeld in
een tabel op bladzijde 175 van [Mullis e.a., 2008]. In deze tabel van zesen-
dertig landen staat de Nederlandse deelnemersploeg op de vierendertigste
plaats. De Nederlandse deelnemers hebben dus heel weinig waardering
voor rekenen en wiskunde.

6. Als je de resultaten van TIMSS 2007 vergelijkt met die van de vorige lich-
tingen (TIMSS 2003 en TIMSS 1995) valt op dat Nederland behoort tot
de weinige landen waarbij er een gestage achteruitgang te zien is in de re-
kenscores [Mullis e.a., 2008, p. 44-45], [Meelissen & Drent, p. 25-26].

7. TIMSS 2007 grade 4, toetst uitsluitend leerlingen in groep 6 van het basis-
onderwijs. Hoe de resultaten van het rekenonderwijs aan het einde van de
basisschool zijn, wordt in TIMSS dus niet getoetst. Juist over dat eindni-
veau zijn er in Nederland veel klachten.

In de onderstaande tabel staan de landenscores van de beste 20 landen in
TIMSS 2007. Ze zijn voorzien van een sterretje wanneer de deelname in de
steekproef minder dan 85 procent was. Ook zijn de scores van TIMSS 2003
vermeld indien die landen toen ook hebben meegedaan.

2007 2003

Hong Kong 607∗ 575∗

Singapore 599 594
Chin. Taipei 576 564
Japan 568 565
Kazachstan 549
Rusland 544 532
Engeland 541∗ 531∗

Letland 537 536
Nederland 535∗ 540∗

Litouwen 530 534

2007 2003

USA 529∗ 518∗

Duitsland 525
Denemarken 523∗

Australië 516 499∗

Hongarije 510 529
Italië 507 503
Oostenrijk 505
Zweden 503
Slovenië 502 479
Armenië 500 456

Meningen

1. Voorstanders van realistisch rekenen gebruiken de TIMSS resultaten om
te betogen dat het Nederlandse rekenonderwijs het internationaal gezien
uitstekend doet. Dit is niet gerechtvaardigd vanwege de te geringe res-
pons op de aselecte steekproef.

2. Afgezien hiervan is het niet duidelijk waarom de voorstanders van realis-
tisch rekenen zo nadrukkelijk de resultaten van de niet-westerse landen
die hoog eindigen, in hun beoordeling buiten beschouwing laten (Neder-
land zou ‘best of the west’ zijn). Wiskunde en rekenen kennen geen gren-
zen. Als Singapore, Taiwan en Japan verreweg de beste resultaten halen,
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dan valt er blijkbaar iets te leren van hun rekenonderwijs. En, daarover
is geen twijfel, dat is niet realistisch maar traditioneel.

3. De TIMSS-resultaten voor de Nederlandse deelnemers zijn niet bemoedi-
gend, maar juist uitermate verontrustend: de lage positieve attitude van de
Nederlandse deelnemers spreekt boekdelen. (Voor veel Nederlandse ba-
sisschooldocenten geldt overigens hetzelfde.) Realistisch rekenen heeft
de pretentie rekenen leuk te maken voor kinderen. Blijkens TIMSS is bij
de Nederlandse deelnemers juist het tegendeel het geval.

4. Bij de West-Europese deelnemers valt op dat er enige belangrijke landen
niet hebben deelgenomen: Spanje, Frankrijk, Finland, België (Vlaande-
ren), om er enige te noemen. Ook dat maakt de claim ‘best of the west’
twijfelachtig.

5. Een beoordeling van de waarde en de relevantie van de TIMSS-onderzoe-
ken wordt bemoeilijkt doordat de helft van de gebruikte opgaven geheim
wordt gehouden. De officiële verklaring is dat men die opgaven in een
later onderzoek weer wil gebruiken.

Een gedachtenexperiment

Dat een hoge respons op de originele steekproef (zonder vervangingsscholen)
noodzakelijk is om statistisch verantwoorde conclusies te trekken zal intuı̈tief
misschien wel duidelijk zijn, maar het is de moeite waard om dit toch wat na-
der toe te lichten. Ik doe dat in de vorm van een gedachtenexperiment waarin
ik de werkelijkheid wat vereenvoudig.

Stel dat aan elke school in Nederland een rekenvaardigheidsindex r kan wor-
den toegekend, een getal tussen 1 en 10 dat aangeeft hoe goed de kinderen in
groep 6 op die school rekenen. Stel, om de gedachten te bepalen, dat de waar-
den van r verdeeld zijn rond een gemiddelde van 5 1

2 . Ook in de steekproef
van 148 scholen mag je dan ongeveer zo’n verdeling met een gemiddelde van
5 1

2 verwachten. Stel nu dat de bereidheid om aan het onderzoek deel te ne-
men positief gecorreleerd is met de rekenvaardigheidsindex: scholen die goed
zijn in rekenen doen graag mee, scholen die niet goed zijn zullen bij voorkeur
weigeren. Dan is de gemiddelde rekenvaardigheidsindex bij de 72 scholen die
meedoen aanzienlijk groter dan 5 1

2 .

Er waren 2 × 78 = 156 reservescholen (voor elke weigerende of afgevallen
school twee), waarvan er uiteindelijk 69 ook hebben meegedaan. Laten we
voor het gemak aannemen dat de gemiddelde rekenvaardigheidsindex onder
die 69 vervangingsscholen weinig afwijkt van 5 1

2 . Dan levert dit in het totaal
van alle 72 + 69 = 141 deelnemende scholen nog steeds een veel hoger gemid-
delde op dan 5 1

2 . Met andere woorden, de rekenvaardigheid in de deelnemers-
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populatie is veel hoger dan de rekenvaardigheid in de totale populatie van alle
scholen in Nederland.

Het bovenstaande laat zien dat het onverantwoord is om TIMSS-scores van
een land met een te geringe respons op de oorspronkelijke steekproef geldig
te verklaren voor de gehele populatie van het desbetreffende land. Er bestaat
immers de mogelijkheid dat er een correlatie is tussen het weigeren van gese-
lecteerde scholen om aan TIMSS mee te doen en de rekenvaardigheid op die
scholen.

Alle reden tot zorg

Om twee redenen telt dit extra zwaar voor de Nederlandse deelname. In de
eerste plaats was de respons in Nederland uitzondelijk laag: slechts 48 procent,
terwijl de andere zes landen die onder de vereiste 85 procent zaten, percenta-
ges hadden van 70 (USA), 71 (Denemarken), 77 (Schotland), 81 (Marokko en
Hong Kong) en 83 (Engeland) ([Olson e.a., p. 180]). Overigens, ook in TIMSS
2003 voldeed Nederland niet aan de representativiteitseis. Van de 150 scho-
len in de oorspronkelijke steekproef deden er toen maar 77 aan het onderzoek
mee (52 procent). Er zijn toen 53 reservescholen toegevoegd. In 2003 waren
er 26 deelnemende landen in grade 4. Zeven landen, waaronder Nederland
zaten toen onder 85-procentsnorm. De andere landen waren Australië (78%),
Engeland (54%), Hong Kong (77%), Philippijnen (78%), Schotland (64%), USA
(70%). Ook toen had Nederland dus het laagste deelnamepercentage in de oor-
spronkelijke steekproef [Mullis e.a., 2004, p. 355 en 359].

De tweede reden is de uitzonderlijk lage waardering voor rekenen en wiskunde
in de huidige vorm onder Nederlandse scholieren. Die maakt het plausibel
dat weigerende scholen ook vaak rekenzwakke scholen waren. In een recent
rapport heeft de onderwijsinspectie gesignaleerd dat er grote verschillen in re-
kenvaardigheid tussen scholen zijn. Het aantal rekenzwakke scholen schat zij
op ongeveer een kwart.

Dit alles maakt het aannemelijk dat de TIMSS-resultaten van Nederland sterk
geflatteerd zijn. En in elk geval is het onverantwoord om, zoals voorstan-
ders van zogenaamd ‘realistisch’ rekenonderwijs doen, uit de TIMSS-scores te
concluderen dat Nederlandse kinderen internationaal gezien uitstekende re-
kenaars zijn en dat het rekenonderwijs op de Nederlandse basisscholen van
hoge kwaliteit is. De tegengestelde conlusie, namelijk dat er alle reden tot zorg
is over ons rekenonderwijs, lijkt eerder door de TIMSS-resultaten te worden
ondersteund. Denk daarbij vooral ook aan de geringe waardering voor reke-
nen en aan de onrustbarende verschillen tussen jongens en meisjes en tussen
allochtone en autochtone leerlingen in de Nederlandse deelnemersgroep.
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