
Docent vertelt: Taalonderzoek binnen

en buiten de gebaande paden
Jelle Zuidema (ILLC Language & Computation, UvA)

De kunstmatige intelligentie en
cognitiewetenschap zijn jonge en
versplinterde vakgebieden, zonder
een vaststaande ‘canon’ van onder-
werpen die iedereen eigenlijk wel in
de vingers moet hebben, en zonder
een overkoepelend theoretisch ka-
der, dat voor consistentie zorgt tus-
sen theorieën en modellen in ver-
schillende deelgebieden. Wij heb-
ben geen werelwijd vrijwel vast-
staand curriculum, zoals de natuur-
kunde dat heeft, geen periodiek sys-
teem, zoals de scheikunde, en geen
evolutietheorie, zoals de biologie.
In een aantal deelgebieden van de
A.I. zijn weliswaar duidelijke para-
digma’s zijn ontstaan, maar vaak
zijn die niet consistent met elkaar.
In andere deelgebieden heerst nog
een beetje een vrolijke anarchie,
waarin onderzoekers de ene na de
andere leuke vraag oppakken en
gaandeweg hun eigen methodieken
uitvinden.

Zelf ben ik in mijn eerste ja-
ren als onderzoeker veel op confe-
renties over Artificial Life geweest,
en heb ik van dichtbij meegemaakt
hoe het is om in zo’n anarchistisch
vakgebied – een vakgebied zonder
paradigma waarbinnen goed van
slecht onderzoek wordt onderschei-
den – te werken. Dat was hart-
stikke leuk. Op ALife-conferenties
is er een enorme diversiteit van on-
derwerpen, is er enorm veel ruimte
voor creativiteit en is het over het

algemeen ongewoon gezellig. Maar
na een paar jaar gaat het wel op-
vallen dat het vakgebied niet ver-
der komt. Het wiel wordt telkens
opnieuw uitgevonden, omdat rele-
vante literatuur met zoveel diversi-
teit in onderwerpen en in termino-
logie maar moeilijk terug te vinden
is, en omdat er maar weinig men-
sen een carrière lang in de ALife
blijven hangen. Bovendien zit het
niet in de cultuur om elkaar te dwin-
gen tot de misschien minder leuke
aspecten van wetenschap: goed lite-
ratuuronderzoek, modellen toetsen
aan empirische data, andermans re-
sultaten repliceren. De beroemde,
en meestal aimabele, evolutiebio-
loog John Maynard-Smith, heeft wel
eens hard uitgehaald naar ALife,
een veld dat hij karakteriseerde als
‘fact free science’.

In de laatste jaren van mijn
promotieonderzoek (2002-2004, in
Edinburgh) heb ik besloten een
andere kant uit te gaan, en na
mijn promotie ben ik terecht ge-
komen in de computationele taal-
kunde, hier op de UvA. Computa-
tionele taalkunde is een beetje het
andere uiterste. Het vakgebied
heeft sinds begin jaren ‘90 een
enorme revolutie doorgemaakt, en
wordt tegenwoordig volledig gedo-
mineerd door onderzoek in het pro-
babilistische paradigma. Ik werkte
aan leeralgoritmen voor taal, maar
werd bij mijn eerste submissies
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hard door reviewers op de vin-
gers getikt omdat ik de relatie tus-
sen mijn werk en standaardtechnie-
ken uit dat paradigma – expectation-
maximization (EM), dynamisch pro-
grammeren, PCFGs, MCMC – niet
goed legde. Je mag in de computati-
onele taalkunde-wereld van dit mo-
ment gerust denken dat Chomsky
een aap is (dat is Nim Chimsky, zie
figuur 2) of nog nooit hebben ge-
hoord van Shrdlu, backpropagation
of naamvallen, maar o wee als je
een relevante paper uit de ACL Pro-
ceedings van 2004 niet citeert.

Figuur 2: Nim Chimsky

Het paradigmatische karakter
van de computationele taalkunde
heeft voordelen en nadelen. Een
groot voordeel is dat er meetbare
vooruitgang is. We zijn de afgelo-
pen jaren heel veel beter geworden
in machinaal vertalen, automatisch
ontleden, spraakherkenning en in-
formation retrieval, en in vrijwel

alle gevallen is dat dankzij probabi-
listische technieken. Daar heb ik
mijn steentje aan proberen bij te
dragen met een aantal papers over
statistisch ontleden met ‘tree sub-
stitution grammars’. Doordat het
onderzoek van de één weer voort-
bouwt op het onderzoek van de an-
der kun je echt de diepte in gaan en
zeer geavanceerde technieken uit-
werken. Als je werk netjes bin-
nen het paradigma valt, dan krijg
je vaak ook enorm nuttige feedback
van collega’s in reviews en op con-
ferenties; de kwaliteit van de kritiek
is vaak onvergelijkbaar met wat ik
me herinner uit het ALife veld.

Een groot nadeel is echter dat
mensen die binnen een paradigma
werken heel kritisch zijn op werk
dat niet aan de standaard-eisen vol-
doet, maar een blinde vlek ontwik-
kelen voor de zwakke punten van
het paradigma zelf. In de statisti-
sche computationele taalkunde en
machine learning is bijvoorbeeld
het onderscheid tussen een expli-
ciete ‘objective function’ en de tech-
nieken om die te maximaliseren
heilig, en worden leertechnieken
waarvan je niet zo 1-2-3 de im-
pliciete objective function expliciet
kan maken als ‘heuristisch’ afge-
daan. Maar men vraagt zich niet af
waarom realistische leerproblemen
per se altijd een expliciete objec-
tive function zouden toelaten. In de
de formele semantiek maakt men
zich enorm druk over de juiste lo-
gica om de betekenis van een zin
in te vatten, maar als je er vrienden
wilt houden kun je beter niet vragen
of een compacte, formele en alge-
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meen geldende karakterisering van
de betekenis van een zin überhaupt
mogelijk is.

Een ander kolossaal nadeel van
paradigmatische vakgebieden is dat
het werk snel ondoordringbaar
wordt voor mensen die niet of
nog niet binnen dat paradigma wer-
ken, waaronder ook studenten. In
plaats van een boeiende bijdrage
over hoe kinderen of computers
natuurlijke taal kunnen leren, zien
ze een brei van technische de-
tails en obscure afkortingen, over
grammatica-formalismen, kansdis-
tributies en statistische inferentie-
methoden. Ook in het onderwijs
is het een grote uitdaging om on-
danks die technische details toch de
grote vragen in beeld te houden die
we in dit werk proberen te beant-
woorden. In mijn Master-cursus
over (en mijn onderzoek naar) “Un-
supervised Language Learning” is
die spanning heel duidelijk aanwe-
zig: de cursus behandelt een van
de grote vragen uit de kunstmatige
intelligentie, maar om de enorme
vooruitgang van de afgelopen jaren,
na decennia van mislukte pogin-
gen, te appreciëren, moet je eerst
wel een hoop leren over probabilis-
tische grammatica’s, boomtransfor-
maties, EM en variational Bayes.

Veel wetenschappers generen
zich een beetje voor de grote vra-
gen, en focussen op wat zij zien als
‘realistische doelen’. Daarbij doen
ze soms wat denken aan de para-
bel van de dronkenlap die zijn au-
tosleutels op een donker stuk van
de straat heeft verloren, maar al-
leen rondom de lantaarnpaal wil

zoeken omdat daar meer licht is.
Anderzijds zijn er natuurlijk ook tal-
loze dronkenlappen die in het pik-
kedonker in het wilde weg naar
goud aan het zoeken zijn. Ik ben
wel voor beide type dronkenlappen
wel versleten. In de afgelopen ja-
ren heb ik ondermeer gewerkt met
Leidse biologen aan ‘artificial lan-
guage learning’-experimenten met
zangvogels, waarbij we aansluiten
bij een grote discussie over of re-
cursie en ‘centerembedding’ uniek
zijn voor menselijke taal. En met
Amsterdamse collega’s heb ik ge-
werkt aan een studie van kinder-
taalcorpora om te zien of we daar
bewijs in konden vinden voor de
vraag of kinderen aangeboren syn-
tactische categorieën gebruiken of
taal leren door vanuit concrete eer-
ste zinnetjes steeds abstractere con-
structies te bouwen. Sommige col-
lega’s in de computationele taal-
kunde zullen hun wenkbrauwen ge-
fronst hebben bij zulke onbeschei-
den ambities. Anderzijds kijken bi-
ologen en psychologen verbijsterd
naar mijn bijdrage over bijvoor-
beeld de consistentie en bias van
verschillende DOP-estimatoren, en
vragen zich af waarom iemand die
zich over dergelijke technische tri-
via bekommert zichzelf cognitiewe-
tenschapper noemt.

De realiteit is denk ik dat het
goud zich op kleine plekjes in een
eindeloze duisternis bevindt, en dat
het maar aan een enkeling voor-
behouden is om een grote ontdek-
king te doen. Die enkeling dankt
dat soms ten dele aan zijn of haar
eigen genie, maar altijd ook aan de
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collectieve intelligentie in een vak-
gebied. Bruggen slaan, misverstan-
den uit de weg helpen en dege-
lijk onderzoek doen waar anderen
weer op kunnen voortbouwen zijn
daarom even belangrijk als altijd in
het oog houden waar het uiteinde-
lijk allemaal toe moet leiden. Mijn
meest geciteerde artikel, over ‘ite-
rated learning’ en het ‘poverty of
the stimulus’-argument is daarom
ook nog steeds het werk waar ik
het meest trots op ben. Dat artikel
stelt namelijk een belangrijk mis-
verstand uit de taalwetenschap aan
de kaak – dat er een logisch be-
wijs zou zijn voor een aangeboren
taalvermogen – en die boodschap
is kennelijk bij redelijk wat mensen
aangekomen.

Als docent geef ik ook het ko-
mende jaar weer vrij technische
vakken in de bachelor (Taalmodel-
len) en Master AI (de vakken van
de Natural Language Processing &
Learning track). Studenten leren
daarin technieken uit het statistisch

paradigma die je in de vingers moet
hebben als je in de computationele
taalkunde wilt werken aan een uni-
versiteit of in de booming AI indu-
strie. Maar ik hoop dat ik hen ook
kan laten nadenken over het para-
digma, de geschiedenis en tekortko-
mingen, en laten zien dat de com-
putationele taalwetenschappen ook
een bijdrage leveren aan het begrij-
pen van de oorsprong en aard van
intelligentie en bewustzijn – naast
heelal, materie en leven, één van de
echt grote vragen in de wetenschap,
en de vraag waar de wetenschap
de minste vooruitgang op heeft ge-
boekt. De laatste jaren claimen de
neurowetenschappers steeds luider
– en met succes, als je afmeet in
aandacht in de pers en subsidiestro-
men – het alleenrecht bij het serieus
oplossen van die vraag, maar als de
AI zich niet verliest in ofwel super-
specialistische pedanterie of gepruts
in de marge, dan kan zij een cruci-
ale rol in die zoektocht blijven spe-
len.

Figuur 3: Jelle Zuidema, bij ons bekend als docent van vakken bij de bachelor en
master van AI (zie tekst)
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